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В условиях нестабильности национальной экономики и постоянно 
изменяющейся рыночной конъюнктуры, домашние хозяйства являются 
важными хозяйствующими субъектами, от результатов деятельности которых 
зависит состояние экономики нашей страны. Наряду с фирмами, государством 
они являются важнейшими институциональными участниками 
воспроизводственного процесса [6, с. 152]. В классическом понимании 
субъекта под домашним хозяйством закрепилась роль по поставке ресурсов 
фирмам в обмен на доход с целью потребления продуктов и услуг на рынке. 
Однако, по мере экономического развития роль домашнего хозяйства как 
участника экономики подвергалась значительным изменениям. В современных 
условиях домохозяйство может одновременно выполнять роль поставщика 
ресурсов на рынок, производственную функцию наравне с фирмой, выступать 
в роли инвестора на финансовых рынках. Перед домашними хозяйствами 
стали открываться дополнительные финансовые стратегии.  
Для иллюстрации процессов трансформации ролей домашних хозяйств 
обратимся к позициям различных экономических школ о них как субъектах 
рыночной экономики. Анализ домашнего хозяйства находим в суждениях  
А. Смита (1723–1790), который выделял несколько свойств человека, которые 
оказывают влияние на хозяйственную деятельность. Вся неоклассическая 
теория отождествляет домашнее хозяйство с отдельной личностью, причем 
домашнее хозяйство и индивид рассматриваются как тождественные понятия. 
Домашнее хозяйство, по мнению неоклассиков, действует в отсутствии 
неопределенности, не нарушая формальные правила игры и моральные нормы, 
опровергает возможность влияния ограничений на предпочтения. Таким 
образом, потребитель рационален, его действия основаны на логическом 
расчете и полной информативности [8, с. 103]. 
Вестник Тверского государственного университета. Серия: Экономика и управление. 2020. № 4 (52). С. 189195 
Вестник Тверского государственного университета. Серия: Экономика и управление. 2020. № 4 (52) 
190 
 
На рубеже XX века роль домашнего хозяйства качественно меняется: 
концепция «рационального потребителя» была опровергнута Дж. М. Кейнсом, 
который полагал, что поведение человека обусловлено представлениями о 
будущей экономической конъюнктуре, следовательно, оно иррационально. В 
своей работе «Общая теория занятости, процента и денег» (1936) Кейнс вводит 
новую переменную, влияющую на склонность домашнего хозяйства к 
потреблению, указывая на возможность одновременного выполнения функций 
потребления и сбережения домашними хозяйствами, сформулировав основной 
экономический закон общества, согласно которому люди склонны 
увеличивать свое потребление с ростом дохода, но не в той же мере, в какой 
растет сам доход [2, с. 260–329].  
По сути с этого времени домашнее хозяйство начинает 
рассматриваться как полноценный институциональный участник рынка, 
который наряду с фирмами может вести собственную стратегию, и 
ориентироваться на рыночную конъюнктуру при принятии решений. Согласно 
концепции «Новая экономика домохозяйства» Г. Беккера, Дж. Минцера,  
Дж. Ланкастера, появившейся в 1950-х гг., домохозяйство представляет собой 
единицу производства и потребления. Основываясь на традиционной теории 
фирмы, домашнее хозяйство производит товары, комбинируя издержки 
времени и благ. Г. Беккер изучает проблему разделения труда между членами 
домохозяйства и приходит к выводу, что распределение времени каждого 
члена семьи в большой степени испытывает влияние возможностей, которыми 
располагают другие члены домохозяйства [9, с. 206–303]. По мнению Р. Поллака, 
семейный союз преследует своей целью минимизацию трансакционных 
издержек. Под заключением брака понимается заключение контракта. Семья 
создает мотивы поведения и распределяет внутри себя ресурсы. Применяется 
понятие «семейный капитал» (по Беккеру). Данный капитал повышает 
производительность домохозяйства. Домашний труд в виде специфических 
навыков приводит к приращению «семейного капитала» [15, с. 581–605]. 
В 1954 г. Франко Модильяни и Ричард Брумберг представляют 
гипотезу жизненного цикла Life Cycle Hypothesis (LCH). Суть данной 
гипотезы заключается в том, что человек старается сохранить собственное 
потребление (consumptions moothing) в течение всей жизни на постоянном 
уровне. Жизненный цикл можно представить следующим образом: в молодые 
годы потребитель берет в долг, так как имеет либо минимальный доход, либо 
ничего не зарабатывает, затем, в более зрелом возрасте его доход начинает 
расти, он выплачивает долги и сберегает, а на пенсии тратит свои сбережения 
[13, с. 97–121]. В данном подходе можно выделить сразу три финансовые 
стратегии домашних хозяйств: потребление, сбережение и заимствование.  
Аналогичной гипотезе жизненного цикла является гипотеза 
постоянного дохода (permanentin comehypothesis), предложенная в 1957 г. 
Милтоном Фридманом. Фридман классифицировал доход индивида на два 
вида: постоянный (permanent) и временный (transitory). Под постоянным 
доходом понимается усредненный доход, который человек ожидает получать в 
течение всей жизни. Временный – единоразовые поступления, которые могут 
и не повториться в будущем. Ключевая идея гипотезы постоянного дохода 
состоит в том, что человек тратит на потребление постоянный доход, а 
сберегает – временный [10, с. 55–84]. 
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В 1961 г. Дж. Мут разрабатывает теорию рациональных ожиданий, 
которая впоследствии (в 1970-х гг.) была дополнена Р. Лукасом. Данная 
теория заключается в том, что экономические агенты должны оперативно 
реагировать на изменения в конъюнктуре рынка, ориентируясь на 
оптимальное соотношение затрачиваемых усилий и конечного результата [14, 
с. 315–335]. 
Экономисты Дж. Акерлоф и Р. Шиллер рассматривали мотивы 
индивидов в принятии того или иного решения особенностями его 
психологического мышления, доказали взаимосвязь уровня сбережений и 
состояния макроэкономики [1, с. 118–260].  
Д. Канеман анализирует факторы, определяющие разные суждения и 
реакции экономических агентов в своем финансовом поведении на основе 
ожиданий и прогнозов [12, с. 16489–16493]. Изменения в экономических 
ожиданиях населения влияют на выбор той или иной стратегии финансового 
поведения, которые могут стать мотиватором или демотиватором повышения 
финансовой активности населения.  
Необходимо выделить идеи нобелевского лауреата Р.Талера, который 
внес значительный вклад в развитие поведенческой экономики домашних 
хозяйств, обратил внимание, что одной из причин иррационального поведения 
человека являются ограниченные когнитивные способности и ограниченная 
сила воли. Экономисты Б. Гурагай и Д. Пибоди (2018) в своей статье 
анализируют тринадцать различных демографических факторов за период 
2001–2013 гг., определяющих, инвестируют ли американские домохозяйства 
напрямую в отдельные акции. Их выводы заключаются в том, что возраст, пол, 
уровень образования и доход являются положительными и очень важными 
факторами для объяснения вложений в акционерный капитал. Другими 
положительными факторами являются размер собственного капитала, статус 
владения бизнесом и статус владения облигациями. Семейное положение, в 
целом, – незначительный фактор, но, несмотря на это, – учитываемый для объяснения 
косвенного владения акциями. Наконец, количество детей, проживающих в семье, 
обычно является отрицательным фактором [11, с. 112–122].  
Таким образом, проведенный анализ взглядов представителей 
различных экономических школ показывает, что домашнее хозяйство как один 
из институциональных участников рынка, прошло значительное развитие, 
возможности и стратегии поведения качественно расширились.  
Однако, несмотря на существенный вклад зарубежных ученых в 
развитие теорий финансового поведения домашних хозяйств, в российских 
условиях не всегда возможно непосредственно применить результаты этих 
исследований [5, с. 56]. На сегодняшний день в финансовых стратегиях 
российских домашних хозяйств имеются особенности, формирование которых 
связано с рядом причин, сложившихся за последнее время:  
1. Согласно данным статистики большинство российских домашних 
хозяйств тратят весь свой доход на потребление, это обусловлено 
неопределенностью рыночных условий и упавшими реальными 
располагаемыми доходами, которые не дают возможности сберегать. Тем 
самым обнаруживает себя взаимосвязь уровня сбережений и состояния 
макроэкономики, влияние на мотивы поведения домашних хозяйств и 
психологических факторов. В ноябре 2020 г. снижение индекса 
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потребительских настроений по сравнению с октябрем ускорилось. Его 
значения опустились до минимальных уровней за последние 4 года. Снизился 
индекс текущего состояния и более значительно – индекс ожиданий. В разрезе 
отдельных компонентов индекса ожиданий наиболее сильно ухудшились 
ожидания изменения экономических условий в стране (-10 п.) [5, с. 9].  В тоже 
время по данным опросов в 2017 г. только 23 % домохозяйств пользовались 
кредитом. Наименьший показатель пользования кредитом за десятилетие был 
в 2009 г после кризиса 2008 г. – 19 %, а наибольший в год кризиса 2008 г. –  
33 % [5, с. 9-10].  Стоит отметить, что закредитованность наблюдается у 
домохозяйств с низким уровнем дохода. Заимствования трактуются в теории, 
как один из механизмов стимулирования совокупного спроса, возможность 
сгладить кратковременные колебания доходов. С другой стороны, бремя долга 
сокращает покупательную способность индивида, тем самым сдерживая 
потребление.  
2. Условия пандемии, сопровождающие всю мировую экономику, не 
обошли и Россию. По данным Центрального банка РФ произошедшее 
ухудшение эпидемической ситуации и ужесточение ограничений во второй 
половине октября 2020 г. существенно сдержали восстановление 
потребительской активности. В этих условиях домохозяйства начали 
возвращаться к весенней модели потребления: рост расходов 
на продовольственные и лекарственные средства, сокращение потребления 
непродовольственных товаров и услуг. Еще в период весеннего карантина 
Правительство представило пакет мер по поддержанию экономики: выплаты 
пособий на детей от 3 до 16 лет, увеличение до прожиточного минимума 
(12130 руб.) и продление пособия по безработице, условия по льготной 
ипотеке для приобретения недвижимости на первичном рынке на весь срок 
кредитования и пр. В качестве дополнения авторами рекомендуется 
рассмотреть возможность предоставления «ипотечных каникул».  
3. В структуре активов российских домашних хозяйств инвестиции в 
ценные бумаги играют незначительную роль, что обусловлено недоверием и 
отсутствием финансовых знаний. Последние исследования показывают, что в 
России достаточно низкий уровень финансовой грамотности, что побуждает 
домашние хозяйства отдавать предпочтения традиционным формам 
сбережений – банковские срочные вклады, валюта, недвижимость. Отсутствие 
понимания важности финансового планирования с помощью накопительных, 
страховых, пенсионных программ создает дополнительные проблемы у 
населения. Положительным фактором в этой ситуации является осознание 
домохозяйствами недостатка финансовых знаний и желание устранить 
«пробелы». Необходимо сформировать в России поколение людей, 
обладающих и использующих знания и возможности инвестиционной 
деятельности [7, с. 95]. 
4.  Одновременно наблюдается консервативная ролевая модель 
поведения домашних хозяйств в использовании финансовых инструментов. 
Серьезная причина в их выжидательно сберегательной позиции кроется в 
недоверии к инвестиционным инструментам.  
Подводя итог, подчеркнем, в условиях снижения реальных 
располагаемых доходов населения, учитывая возрастающую роль домашних 
хозяйств в экономике, необходимо разработать дополнительные меры их 
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государственной поддержки, в том числе изыскать возможность снижения 
налогового бремени для физических лиц. В тоже время для решения проблемы 
финансовой нестабильности российских домашних хозяйств необходима их 
адресная поддержка. Особое внимание следует уделить домашним хозяйствам 
с низкими доходами. Эти меры помогут домашним хозяйствам активнее 
реализовать свои функции в российской экономике. 
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PECULIARITIES OF FINANCIAL BEHAVIOR OF RUSSIAN 
 HOUSEHOLDS IN MODERN CONDITIONS  
O.A. Nikolaichuk1, A.Kh. Evloeva2 
1,2 FSOBU VO “Financial University under the Government of the Russian 
Federation”, Moscow 
The article is devoted to the study of the peculiarities of behavior of Russian 
households at the present stage. Based on the theoretical approaches of 
various schools of economic thought, household behavior strategies are 
summarized. The aim of the study is to determine the financial behavior of 
modern households, to correlate the current situation with theoretical 
approaches. The scientific novelty of the results obtained consists in 
identifying the peculiarities and objective reasons for the behavior of Russian 
households. 
Keywords: household, motives of behavior, financial strategies 
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